dgericht Wi AUSFERTiGUNSnd 5.200

11 0 8[08
Diels, Justizangestellte
Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Urteil
Im Namen des .Volkes

In dem Rechtsstreit

AfW-Arbeitgeberverband der finanzdienstleistenden Wirtschaft e.V.,
vertr. durch d. Vorstand Norman Wirth, Ackerstrafe 3, 10115 Berlin
- Klagerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdalte Wirth-Rechtsanwdlte,
Carmerstrafe 8, 10623 Berlin
Gz.: 375/07N19 st

gegen

REWE Deutscher Supermarkt KG aA, vertr. durch Gesellschafter Alain
Caparros u. a., Kurt-Hebach-Strafle 5, 55252 Mainz-Kastel

~ Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Freshfields, Bruckhaus,
Deringer, Heumarkt 14, 50667 K&ln

Gz.: S5B/no 116011-0113

hat die 3. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Wiesbaden

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dall
und die Handelsrichterin Bdhme und
den Handelsrichter Brdémer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21.4.2008

fir Recht erkannt:



Tatbestand:

Die Beklagte wird verurteill, es zu unlerlassen, im geschéftichen Vierkehr
2u Zwecken des Wetibewerbs Endverbrauchem in von der Beklagten
betriebenen Einzelhandeisfilialen den Abschluss von Versicherungs-
verirdgen anzubleten und / oder mil einem derartigen Angebot zu werben
- 0 wie zwischen dem 17.9. und 15.10.2007 in den von der Beklagten

batriebenen Penny - Supermdrkien geschehen,

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen dieses Verbot wird der
Beklaglen die Verhdngung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €
beziehungsweise von Ordnungshaft, falls das Ordnungsgeld nicht
beigelrieben werden kann, und die sofortige Verhdngung von Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, bei mehreren VerstéRen langstens bis zu

rwei Jahren angedroht.

Die Ordnungshaft isl an den gesetzlichen Vertretern der Beklagten zu
vollziehen,

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstraits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urleil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitslalstung in Héhe von
110% des belzutreibenden Batrages.

Der Klager ist ein Interessenverband zur Férderung der gewerblichen Interessen von
frelen Versicherungs - und Kapitalanlagevermitilern. lhm gehdren circa 1700 Mii-
gliedsunternehmen an, er représentiert hierdurch rund 30.000 Finanzdienstleister,
insbesondere Versicherungsmakler, Zu den satzungsméBigen Zielen des Kkigers
gehdrt gem&l § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Satzung die Bekéimpfung unlauteren Wettbewerbs.



Die Beklagte ist Betrelberin der bekannten Supermarktkette Penny. In einer gemein-
samen Verkaufsaktion mit dem Versichemngskonzern ARAG bol sie zwischen dem
17.9. und 15.10.2007 bundesweil in ihren Penny - Fillalen eine Verkaufsbox an, in der
der sich Versicherungsunteriagen zu einem Versicherungspaket bestehend aus Unfall-
schutz, Opfer - Rechischutz und Schutzbrief befanden. Die Kunden konnten an einem
saparaten Verkaufsstand im Supermarkt eine Bliester- Karte entnehmen und damit an
der Kasse die Verkaufsbox flir 49 € erwerben. Die Kunden erhielten ein Registrie-
rungsformular sowie eine PIN Nummer. Entschlossen sich die Kunden nach dem Offnen
des Pakets dazu, die Versicherung abzuschliefien, mussten sie sich per Post, Fax oder
Online bei der ARAG registrieren und erhielten dann ihren Versicherungsschein zuge-
schickt. In diesem Fall wurde der bei Penny for die Box entrichtete Kaufprels mit den
Vamlchnmngapfﬁmi&n fir das ersle Jahr verrechnet, so dass der Kunde keine weltaren
Zahlungen veranlassen musste. Entschloss er sich dagegen, den Versicherungsvertrag
nicht abzuschliefen, gab er die Box zusammen mit dem Kassenbon im Penny Markt
zurlick und lieB sich den Kaufpreis auszahlen, Die Aktion wurde durch eine Plakal-
werbung begleitet. Wegen des genauen Inhaltes wird auf die Anlage K 2 verwiesen.
Dar(ber hinaus befanden sich in den Mirkten unmittelbar am Regal Informationsfiyer
der ARAG, die das Produkt eriduterten und auch Hinweise enthielten. Wegen des’
Inhaltes wird auf die Anlage B 4 verwiesen. Fiir dariiber hinausgehende Informationen
mussten sich die Kunden unmittelbar per Telefon cder per E-Mall an in die ARAG

wenden,

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagle mit der Verkaufsaktion gegen § 34 d
Gewerbeordnung verstoRen habe. Sie sel bei Verkauf der Boxen als Versicherungs-
vermittierin aufgetreten. Sie habe durch ihre Werbung bewusst auf potentielle Kunden
eingewirkt um diese zum Abschluss eines Versicherungspaketes zu bewegen. Dar{iber
hinaus habe sle sogar den Erstversicherungsbeitrag an der Kasse eingezogen. Da es
sich bel § 34d GewQ um eine Marktverhaltensregelung handle, sei das Verhalten der
Beklagten als unlauter im Sinne der §§ 3 und 4 UWG anzusehen.



Der Klager beantragt,
die Beklagle wird unter Androhung eines fir jeden Fall der

Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes
von bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshafl, oder Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten — wobei die Crdnungshaft an ihren
persénlich haftenden Gesellschaftern zu vollzighen ist = verurteilt,
es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs Endverbrauchern in von der Beklagten betriebanen
Einzelhandelsfilialen den Abschluss von Versicherungsvertragen
anzubieten, zu ermdglichen undieder mit einem derartigen Angebol
zu werben - so wie zwischen dem 17.9. und 15.10.2007 in den von
der Beklagten betriebenen Penny-Supermirkten geschehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen,

Die Beklagte triigt vor, sie habe lediglich der ARAG eine Plattform in ihren Super-
mdrkten zur Verflgung gestellt. Hintergrund der Verkaufsaktion sei ein sich ssit einiger
Zeit vollziehender Wandel im Einzelhandel, nach dem Lebensmittelhandler, Kaffeerdster
etc. neben fhrem eigentlichen Kerngeschaft nun teilweise auch branchenfremde Pro-
dukte in verschiedenen Formen anbieten wirden. Fir Direktvertrisbsunternehmen
erschliebe sich hierdurch die Méglichkeil, neve Kundenschichien anzusprechen. Die:
Kunden der Einzefthdndler kénnten sich neben ihrem Einkauf Gber branchenfremde
Produkte informieren. Zudem seien die angebotenen Waren und Dienstleistungen auch
besonders ghnstig, well Kostenvorteile der Direktanbleter an die Kunden weitergegeben
wiirden. Sie habe nicht als Vermittlerin fir die ARAG gehandelt. Vielmehr habe die
Verkaufsbox das Registrierungsformular fir die ARAG enthalten. Mur Ober dieses Regi-
strierungsformular habe der Kunde den Vertrag mit der ARAG schiieBen knnen. Bis
zum Eingang des ausgefiilten Registrierungsformulars hitten der ARAG keinerlel
personalisierte Angaben zum potentiellen Versicherungskunden vorgelegen. Die Ver-
gabe der PIN Nummer sei beim Einscannen des Verkaufspreises aulomatisch generlert
und auf den Kassenbon gedruckt worden. Dies habe allein der Vorbeugung von



Inveniurdifferenzen gedient. Uber einen Online Zugriff habe die ARAG bel Eingang des
Registrierungsformulars Gberprifen kénnen, ob es sich um eine legal in einem Penny
Markt erworbene Box gehandelt habe. Die Einziehung des Erstjahresbelrags an der
Kasse habe allenfalls die Abwicklung eines gegebenenfalls spéter mit der ARAG zu
schlieBenden Vertrages untarstitzt. Dies sei eine frele unternehmerische Entscheidung
der ARAG gewesen. Ware der ersie Jahresbeitrag nicht mit dem Verkaufsprels der Box
verrechnet worden, hitte die ARAG den Versicherungsbeitrag Ober Einzugs-
erméchligung eingezogen. Nach Auffassung der Beklaglen mache es keinen Unter-
schied, ob der Kunde die Box gegen eine Schutzgeblhr erwerbe oder ob er durch
kestenfreie Materialien an das Formular gelange. Darlber hinaus sei dem Kunden durch
die Plakatwerbung und die ausliegenden Flyer im Markt mehr als deutlich klar vor
Augen gefuhrt worden, dass der Vertrag mit der ARAG geschlossen werden und
Informations- und Beratungsleistungen allein von dieser erbracht werden kéinnten.

Zur Ergéinzung des Sach- und Streitstands wird auf den Akten befindlichen Urkunden
und Schriftsliicke sowie auf die zwischen den Parteivertretern gewechselten Schrift-

sétze Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrindet. Dem Klager steht Eh;l Anspruch aus §§ 3, 4 Nr. 11 WVm § 34 d
GewD, 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG gegen die Beklagte zu.

Die Beklagte hat bei Durchfuhrung der Verkaufsaklion als Versicherungsvermittierin der
ARAG im Sinne von § 34 d GewO gehandelt. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber
die Richllinie 2002/92/EG des Europ#ischen Parlaments und des Rates vom 09.12.2002
Ober Versicherungsvermittlung umgesetzt, Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
Versicherungsvermittier ist am 22.05.2007 in Kraft getreten, Nach der Legaldefinition
des § 34 d Abs. 1 5. 1 GewO ist Versicherungsvermittler, wer gewerbsmiBig als
Versicherungsmakler oder als Versicherungsverireler den Abschiuss von Versicher-
ungsvertrdgen vermittelin will. Vermittler in diesem Sinne sind also weder die im Wer-

. beauBendienst tatigen Arbeitnehmers des Versicherers noch die so genannten Gele-



genheitsvermittier, die nur sporadisch und damit gerade nicht gewerbsmaBig latig
werden,

Die Begriffe Versicherungsmakler und Versicherungsverireter werden in der GewO
nicht definier. Nachdem gleichzeilig in Kraft getretenen § 42c Abs. 2 und Abs, 3VVG ist
Versicherungsvertreler, wer von einem Versicherer oder einem Versicherungsvertreter
damit betraut isl, gewerbsméiig Versicherungsveririge zu vermitteln oder abzu-
schlieBen. Versicherungsmakler ist, wer gewerbsmatig for den Aufraggeber die
Vermittiung oder den Abschluss von Versicherungsverirdgen Obemimmil, ohne von
einem Versicherer oder einem Versicherungsvertreter damit betraut zu sein. Allerdings
bezieht sich die Begriffsbestimmung in § 42 ¢ VVG alte Fassung nur auf die Regelungen
des VWG,

Nach der hichstrichterlichen Rechtsprechung wurde als Versicherungsvermittier
derjenige bezeichnet der kraft rechisgeschéfilicher Geschafisbesorgungsmacht fir
einen anderen Versicherungsschulz ganz oder teilweise beschafft, ausgestaltet und
abwickelt, ohne selbst Versicherungsnehmer oder Versicherer zu sein immer (BGHZ

84,358 ff).

Von dem Versicherungsvermiitler abzugrenzen ist der sog. Tippgeber, der durch die
Beschrénkung in § 34 d GewO aus dem Vermittlerbegriff heraus falil. Fir den so
genannten Tippgeber hat der Gesetzgeber eine Regulierungsnolwendigkeit nicht
erkannt. Die Begrindung zum Gesetzesentwurf waist darauf hin, dass der Tippgeber
den Interassenten lediglich an einen Vemittler oder einen Versicherer vermittelt. Die
blole Namhaftmachung von Abschlussméglichkeilen und die Anbahnung von Veririgen
sollen kelne Vermittiung darstellen, weil sie als vorbereitende Handlung nichi auf eine
konkrete Willenserklarung des Interessenten zum Abschluss eines Vertrages, der
Gegenstand der Vermittiung ist, abzielen. Von einem blofien Tippgeber, der lediglich
Konlakldelails weitergibt - wobel eine Konkretisierung auf ein bestimmtes Produkt noch
gar nicht statigefunden hat - erwarlet ein potentieller Versicherungsnehmer auch keine

Beratung (BT Drucksache 16/1935 Seite 17).

Im vorliegenden Fall hat unsireitig die Beklagte fir das von der ARAG angebotene
Versicherungspaket Werbung unter ihrem eigenen Logo betrieben, Darliber hinaus hat



sie fiir den ARAG- Konzern die Jahreserstpramie eingezogen und eine Pin-Nummer an
die Kunden vergeben, auf die der ARAG Konzern Zugriff nehmen konnte. Hierfur hat die
Beklagte unstreitig eine Verkaufsprovisionen erhalten. Die Beklagte hat also nicht nur
einen Teil ihrer Verkaufsfiiche zum Zwecke des Vertriebes dem ARAG Konzern zu
Verfligung gestellt, sondern darliber hinaus die Aktion bundesweit beworben und Versi-
cherungspramien fiir den ARAG Konzern eingezogen. Sie unterscheidet sich daher
nach Auffassung des erkennenden Gerichts von einem bloBen Tippgeber.

Zum einen hatte bereits eine Konkretisierung auf ein ganz bestimmtes und auch
beworbenes Produkt stattgefunden, zum anderen hal die Beklagte nicht lediglich
Kontakldetails weitergegeben, sondermn durch Einziehung des Verkaufspreises von 49 €
auf die Abschlussbereitschaft der Kunden eingewirkt. Hierdurch hat sie den Kunden
bereits im gewissen Umfang an den (noch zu schlieBenden) Vertrag gebunden. Zwar
bestand grunds&tzlich fiir den Kunden die Méglichkeit, die Verkaufsbox gegen Vorlage
des Kassenbons an der Kasse eines Penny Marktes zurlickzugeben. Dies bedeutel
jedoch fur den Kunden eine nochmalige WillensentschlieBung und einen gewissen
zeitiichen Aufwand, den er maglicherweise scheut. Die Beklagte kann nicht mit dem
Argument geh&n werden, dass der eigentiiche Versicherungsvertrag erst zu einem
spédteren Zeitpunkt zwischen dem Kunden und dem Versicherer zustande gekommen
is. Auch in dem Fall, in dem der Kunde sich eines Versicherungsvermittiers bedient und
mit diesen gemeinsam einen Versicherungsantrag ausfollt, kommt der Versiche-
rungsvertrag erst mit Annahmeerkliirung des Versicherers zu Stande.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie erkennbar keine Infor-
mationen zu den Versicherungsleistungen habe geben kénnen, dass sich ihre Kunden
in ihren Lebensmittelm&rkten grundsatziich allein bedienen und die Tatigkei ihrer
Mitarbeiter darauf beschréinkt sei, die Ware ab zu kassieren und die Regale zu befGllen.
Fur diesen Fali hitte sie entweder auf die Durchfuhrung der Aklion verzichten missen
oder sich fir den Vertrieb der Boxen ausgebildeter Versicherungsvermittler im Sinne
von § 34 d GewO bedienen miissen,

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts kann sich die Beklagte auch nicht darauf
berufen, dass die europaische Vermittler- Richtlinie die .beildufig Eneilung von



Auskiinften im Zusammenhang mit einer anderen beruflichen Tatigkeit, sofern diese
Taligkeit nicht zum Ziel hat, den Kunden beim Abschluss oder der Handhabung des
Versicherungsvertrags zu unterstitzen”, keine Versicherungsvermittiung darstelle. Dia
von der Beklagten mit dem ARAG Konzemn durchgefiihrie Verkaufsaktion diente dem
Zweck, ein Versicherungspakel des ARAG- Konzerns an die spezifische Kéuferschicht
der Beklagten zu verireiben. Etwaige Auskiinfte im Zusammenhang hiermit sind daher
keine beildufige Erteilungen im Sinne von Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2002/92/EG.
Vielmehr hat hierdurch die Beklagte die Tatigkelt einer Versicherungsvermittiung gegen
Vergltung aufgenommen und ausgeiibt, wenn dies auch nur fiir den Zeitraum der
Aktion. Im Zusammenhang mit der Grile der Beklagten und der Vielzahl von Penny
Mérkten, mithin des Umfangs der Verkaufsaktion kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass die Beklagte lediglich als Gelegenheitsvermittler im Sinne von § 34 d Abs.
9 Nr.1 GewO aufgetreten ist.

Da § 34 d GewO eine Marktverhaltensregelung im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG darstellt,
die auch dem Verbraucherschutz dienen sol! vor einer Gefahrdung seiner Rechtsgiter
durch unzuverlissige Personen, steht dem klagenden Verband einen Untedassungs-
anspruch nach § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2 UWG zu.

Die Klage war in geringem Umfangs abzuweisen, sowelt der Klidger begehrt hat, dass
die Beklagte es unterlassen solle, Endverbrauchern den Abschiuss von Versiche-
rungsveriragen in thren Fillalen zu ermaglichen. Dass die Beklagte mit der Ver-
kaufsaktion vergangenen Herbst Endverbrauchern den Abschluss von Versiche-
rungsvertragen in ihren Filialen ermaglicht hat, hat der Kliger schliissig nicht vor-
getragen. Nach der tatséichlichen Handhabe der Verkaufsaktion hat die Beklagte
Verkaufsboxen des ARAG Konzern verkauft, die der Kunde im Anschluss hieran
ausgefillt und dem ARAG Konzem zugeleitet hat. Dabei hat nicht die Beklagte im
Ladenlokal die Registrierungsformulare entgegengenommen, vielmehr musste der
Kunde die ausgefiillten Formulare per Post, Fax oder Online dem ARAG Konzem
lbarmitteln.



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,92Abs. 2 Nr.1 ZPO.

Der Ausspruch Ober die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und 2 ZFO.

Dall Bohme

Zugl.f.d. dienstlich

verhinderten

Handelsrichter Brdmer
® Wiesbades, den 20. MAL 2008
r 4 Ausgelfertigt:

Ursndebeanter ¢or Gosciifastole
* das Lanageice






